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OPINIA
na temat prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2011/IX
kad.)

1. Niniejsza opinia jest poswiecona rozwigzaniom projektowanym w inicjatywie
ustawodawczej zgtoszonej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
wptyneta do Sejmu w dniu 4 lutego 2022 r. Ze wzgledu na wyjgtkowo kroétki termin

wykonania opinii, odnosze sie w niej wytgcznie do zasadniczych kwestii.

2. Jak mozna sie dowiedzie¢ z enuncjacji medialnych i toczgcej sie dyskusii,
analizowany projekt jest inicjatywg, ktéra ma na celu ,da¢ polskiemu rzgdowi
narzedzie do zakonczenia sporu z Komisjg Europejskg i odblokowania Krajowego
Planu Odbudowy”. Niedwuznacznie sie zatem sugeruje, ze przedtozony projekt ma
by¢ swoistg receptg na wyrazane od dtuzszego czasu powazne i krytyczne opinie o
tzw. reformie sgdownictwa, wprowadzanej przez wiadze polskie po 2015 r.
Zdumiewajgce jest, ze z uzasadnienia projektu nic takiego nie wynika. Roéwniez
zdumiewa fakt, ze projektodawca w uzasadnieniu nie odnidst sie do licznie
wyrazanych m.in. przez polskie i miedzynarodowe organy orzekajgce zastrzezen,
odnoszgcych sie do niekonstytucyjnosci i niezgodnosci z prawem europejskim wielu

rozwigzan funkcjonujgcych w aktualnym ustawodawstwie.

3. Kazdg inicjatywe zmierzajgcqg do cofniecia antykonstytucyjnych zmian w zakresie

ustroju sgdownictwa nalezy oceni¢ pozytywnie. Wycofanie zmian, okreslanych od



pewnego czasu w literaturze przedmiotu jako ,«wrogie przejecie» porzgadku
konstytucyjnego”, a wiec proces ,uzyskiwania przez wiekszo$¢ parlamentarng (...)
kontroli nad ustrojowo kluczowymi organami panstwa i mechanizmami ich
funkcjonowania poprzez zastosowanie pozakonstytucyjnych i antykonstytucyjnych
metod”, jest ze wszech miar pozgdane. Zrozczarowaniem nalezy jednak
stwierdzi¢, ze rozwigzania zawarte w projekcie prezydenckim nie spetniaja
tego celu.

Podstawowym powodem tak sformutowanego negatywnego wniosku jest
problematyka, ktérej w przediozonym projekcie zabrakto. Chodzi o ustawowg
regulacje Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS). Zgodnie z art. 186 ust. 1
konstytucji, KRS jest organem stojagcym na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziéw. W art. 187 ust. 1 konstytucji ustanowiono sktad KRS. Wsréd
cztonkow KRS znajduje sie m.in. grupa pietnastu sedziow wybranych sposréd
sedzibw Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdéw administracyjnych i
sagddéw wojskowych (pkt 2) oraz grupa czterech czionkéw wybranych przez Sejm
sposrod postow (pkt 3). Od poczatku obowigzywania polskiej konstytucji zaréwno w
doktrynie, jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, nie budzito watpliwosci,
ze sedziowie wymienieni w pkt 2 przywotanego przepisu sg wybierani przez
sedzidw. W przywotanym orzeczeniu TK stwierdzit nawet, ze w art. 187 ust. 1 pkt 2
wyraznie okreslono, ze cztonkami KRS mogg by¢ ,sedziowie wybierani przez
sedziow”. To stwierdzenie uzasadniano konstytucyjnym umocowaniem oraz
szczegdblnym znaczeniem ustrojowym regulacji trybu wyboru sedziow
zasiadajgcych w KRS, bo to ich pozycja prawna decyduje przede wszystkim o
faktycznej niezaleznosci tego organu, a wiec w konsekwencji ma wptyw na realng
mozliwos¢ wykonywania przez KRS jej funkcji okreslonych w art. 186 ust. 1
konstytucji (stania ,na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidéw”).

Jak wiadomo, w dniu 8 grudnia 2017 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, w ktorej
wprowadzono zasade wyboru pietnastu sedziéw — cztonkow KRS — przez Sejm. Po
krotkim czasie, zgodnie z przepisami przywotanej ustawy — pomimo przepisu art.
187 ust. 3 konstytucji, w ktérym unormowano czteroletnig kadencje sedziow w KRS

— wygasta kadencja dotychczasowych, legalnie wybranych, cztonkéw Rady, a w ich



miejsce wiekszos¢ parlamentarna powotata nowych cztonkéw. Od tego czasu KRS

dziata w niekonstytucyjnym sktadzie.

4. To wiasnie niekonstytucyjny sktad KRS jest pierwotng przyczyng problemow
wladzy sadowniczej. Zgodnie z art. 179 konstytucji, sedziowie sg w Polsce
powotywani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Nie ma
zatem mozliwosci powotania na urzad sedziego, bez ziozenia odpowiedniego
whniosku przez ten organ konstytucyjny. Funkcjonowanie KRS w niekonstytucyjnym
sktadzie od 2018 r. powoduje, ze wszystkie hominacje sedziowskie, dokonane na
wniosek tej Rady, sg dotkniete wadg prawng. Zatem przywracanie stanu
zgodnego z konstytucja powinno sie rozpocza¢ od uchwalenia przepisow
przywracajacych ksztalt KRS okreslony w ustawie zasadniczej. Bez tego

kazde inne (czagstkowe) zmiany beda miaty charakter tylko pozorny.

5. Przediozony przez Prezydenta RP projekt, jak juz wspomniano, nie zawiera
zadnych odniesien do zarysowanej wyzej problematyki Krajowej Rady
Sadownictwa. Oznacza to, ze petryfikuje sie w nim dotkniete wadg prawng
nominacje sedziowskie dokonane przy wspétudziale niekonstytucyjnie
uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa. Jaskrawym przyktadem
ugruntowywania niekonstytucyjnych nominacji sedziowskich jest rozwigzanie
zaproponowane w art. 11 ust. 1-5 projektu. Pomimo planu likwidacji Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, w ktorej zasiadajg wytgcznie osoby
nominowane na wniosek KRS dziatajgcej w niekonstytucyjnym skfadzie, a nawet
pomimo powszechnie wyrazanych poglagdoéw, ze ciato to nie jest niezawistym
sagdem, lecz wykazuje cechy sadu wyjgtkowego, ktérego tworzenie jest wyraznie
zakazane w czasie pokoju przez ustawodawce konstytucyjnego (art. 175 ust. 2
konstytucji), w projekcie przewidziano przedtozenie czionkom tej Izby propozycji
przeniesienia ich do innych izb SN, a w przypadku nieskorzystania z takiej

propozycji — przeniesienie w stan spoczynku.

6. W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy takze podkresli¢, ze w projekcie nie

przewidziano rowniez zadnych zmian w statusie lzby Kontroli Nadzwyczajnej i



Spraw Publicznych (dalej: IKNiSP). Izba ta ma kontynuowac swojg dziatalnosc,
majgc w zakresie swoich kompetencji m.in. rozpatrywanie protestow wyborczych i
protestow przeciwko waznosci referendum ogélnokrajowego i referendum
konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyborow i referendum, a takze sprawy,
w ktérych ztozono srodki odwotawcze od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej,
jak rowniez odwotania od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa (zob. brzmienie
projektowanego art. 26 § 1 ustawy o SN). W tak waznych kwestiach w dalszym
ciggu ma dziata€ izba, ktérej sktad osobowy zostat w petni uksztattowany przy
udziale niekonstytucyjnie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa. Pominiecie
kwestii IKNiSP w projekcie jest kolejnym dowodem na jego fasadowos¢. Takze w tej

kwestii projektodawca ma zamiar petryfikowania stanu niezgodnego z konstytucja.

7. Jesli chodzi o zamiar likwidacji Izby Dyscyplinarnej, to oczywiscie sam pomyst
jest godny poparcia. Tym niemniej sposob rozwigzania tej kwestii zawarty w
projekcie prezydenckim nie moze zyskac aprobaty. Co prawda lzba Dyscyplinarna
miataby, w my$| projektu, zostac zlikwidowana, ale osoby bedace jej cztonkami, jak
to juz wyzej wskazano, mogtyby objg¢ stanowiska w innych izbach. Nie wymaga
gtebokiego uzasadnienia stwierdzenie, ze takie rozwigzanie nie powinno by¢
stosowane w odniesieniu do o0s6b powotanych z udziatem dziatajgcej w
niekonstytucyjnym sktadzie Krajowej Rady Sgdownictwa. Ponadto przeniesienie
tych oséb do innych izb pozwalatoby czionkom organu wykazujgcego cechy
niekonstytucyjnego sgdu nadzwyczajnego petnienie stuzby w Sgdzie Najwyzszym.

To, z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej, jest niedopuszczalne.

8. Juz powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze prezydencki projekt
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw jest
propozycja fasadowa. Niczego istothego w aktualnej regulacji rangi
ustawowej nie zmienia. Co wiecej, wprowadza rozwigzania, ktére w dalszym
ciggu sa niekonstytucyjne. Utrwala funkcjonowanie w organach wymiaru
sprawiedliwosci oséb, ktore nie zostaly powotane na stanowiska sedziowskie
w trybie przewidzianym przez obowigzujace przepisy konstytucyjne, co

bezposrednio skutkuje choc¢by dalszym naruszaniem prawa cziowieka do



rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust.
1 konstytucji). Projekt zatem nie usuwa zadnej istotnej wady
niekonstytucyjnych rozwigzan ustawowych wprowadzanych do polskiego

porzadku prawnego po 2015 .

9. Wskazane konkluzje powodujg, ze rozwazanie szczegdtowych rozwigzan
zaproponowanych w projekcie staje sie bezcelowe. Warto jednak nadmieni¢, ze
takze inne, mniej istotne kwestie bedgce przedmiotem projektu, pokazujg intencje
projektodawcy, ktorego pierwszoplanowym zamiarem nie jest wcale troska o
niezaleznos¢ i autonomie wtadzy sgdowniczej. Trudno np. zrozumie¢, dlaczego
gtowa panstwa wcigz proponuje zachowanie uprawnienia do okreslania regulaminu
Sadu Najwyzszego w drodze rozporzgdzenia. Dlaczego nie proponuje sie powrotu
do rozwigzan sprzed paru lat, gdy regulamin ten byt ustanawiany przez SN?
Przeciez takie rozwigzanie, wprowadzone w 2018 r., nie ma zadnych racjonalnych
podstaw. Organ wtadzy wykonawczej nie powinien bowiem okresla¢ wewnetrznych
zasad funkcjonowania organu wtadzy sgdowniczej.

Takich rozwigzan jest w ustawie wiecej. Kolejnym przyktadem moze byc¢
wyznaczanie przez Prezydenta sedziow orzekajgcych w nowej lIzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej (projektowany art. 22a ust. 1 i ust. 5 ustawy o SN).
Prezydent miatby ich wyznacza¢ sposrod sedziow wytonionych przez losowanie,
przy czym zakfada sie, ze nalezy wylosowac trzykrotnie wiekszg liczbe sedziéw niz
docelowa liczba sedziow orzekajgcych w tej izbie. Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu,
ze podobnie jak chociazby w przypadku wyboru kandydatéw na prezeséw Sadu
Najwyzszego (art. 15 § 2 ustawy o SN), chodzi o zapewnienie stosunkowo duzej
swobody wyboru gtowie panstwa. W kontekscie aktualnej sytuacji naturalna wydaje
sie mysl, ze taka swoboda wyboru da Prezydentowi mozliwo$s¢ wyznaczenia do tej
izby wytgcznie tzw. neo-sedzidw, tj. oséb powotanych przy udziale KRS, w ktorej

zasiadajg sedziowie powotani w niekonstytucyjnej procedurze.

Rotmanka, dnia 21 lutego 2022 r.






