Biatystok, 20 luty 2022 r.
Prof. dr hab. Cezary Kulesza
Wydzial Prawa

Uniwersytet w Biatymstoku
Opinia w sprawie projektow:

1) poselskiego projektu PiS ustawy o ochronie niezawistosci sedziowskiej i
szczegolnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziow z

dnia 11 lutego 2022 r. (Druk Sejmowy nr 2013)

2) projektu Prezydenta RP o zmianie ustawy 0 Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych  innych ustaw z dnia 3 lutego 2021 r. (Druk Sejmowy nr 2011)

I. Oba projekty i stawiaja ze cel wykonanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 15 lipca 2021 r. wydanego w sprawie Komisja Europejska
p-ko Rzeczpospolitej Polskiej (C-791/19, Dz.U.UE.C.2021/382/2, LEX nr
3196950) powotywany dalej jako wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. (C-791/29).

W sentencji tego wyroku wskazano co nastgpuje:

,» 1) Nie zapewniajac niezaleznosci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Polska), do ktérej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postgpowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow [art. 3 pkt 5, art.
271art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu
wynikajacym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825) w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych
ustaw];

- dopuszczajac, aby w przypadku sedzidw sadow powszechnych tres¢ orzeczen
sagdowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne [art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu
wynikajacym z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) oraz art. 97

§§ 1 1 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu wynikajacym z tekstu



jednolitego opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019
r. (poz. 825)];

- przyznajac Prezesowi kierujgcemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wiasciwego sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji w sprawach sedziow sadow powszechnych [art. 110 § 3 i art.
114 § 7 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu wynikajacym
z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495)], a tym samym nie zapewniajgc, aby
sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad 'ustanowiony na mocy ustawy'; oraz

- nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne sedziéw sadow powszechnych zostaly
rozpoznane w rozsadnym terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie tej ustawy), a takze
przewidujac, ze czynnos$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjgciem
przez niego obrony nie wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a
wspomnianej ustawy) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego s¢dziego lub jego
obroncy (art. 115a § 3 owej ustawy), a tym samym nie zapewniajac poszanowania
prawa do obrony obwinionych sedziéw sadow powszechnych,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art.19
ust.1 akapit drugi TUE.

2) Dopuszczajac, aby prawo sagdow do kierowania do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byto
ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postgpowania dyscyplinarnego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.

267 akapity drugi i trzeci TFUE.

1. Poselski projekt PiS ustawy o ochronie niezawislo$ci sedziowskiej i
szczegolnych zasadach odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej

sedziow z dnia 11 lutego 2022 r. (Druk Sejmowy nr 2013)

Jak wynika z uzasadnienia projektu proponowane w nim rozwigzania maja
charakter przejsciowy, zwigzany z koniecznos$cig szybkiej realizacji wyroku TSUE
z dnia 15 lipca 2021 r. ( C-791/19), za§ w przysztosci zawarte w projektowane;j
ustawie zasady powinny by¢ wprowadzone do ustaw ustrojowych sagdownictwa. W

podsumowaniu uzasadnienia Autorzy projektu stwierdzaja, ze ,,-projektowana



ustawa czyni zado$¢ wszystkim (podkr. CK) wskazaniom TSUE a réwnoczes$nie
porzadkuje zasady odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej s¢dziow w sytuacji
potencjalnego konfliktu takiej odpowiedzialnosci z konstytucyjna zasada

niezawistosci sedziowskiej” (s.6 uzasadnienia projektu).
Podstawowe zalozenia projektu mozna sformulowaé nastepujaco:

1). Wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw oraz zgdd na pocigganie
sedziow do odpowiedzialno$ci karnej z dotychczasowej kompetencji Izby
Dyscyplinarnej SN i przeniesienie ich do kompetencji Sadu Najwyzszego jako
catosci. Jednakze Izba Dyscyplinarna pozostanie sagdem dyscyplinarnym Il instancji
dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innych niz s¢dziowie prawniczych grup
zawodowych, natomiast sprawy dyscyplinarne sedziow podlega¢ beda
rozpatrywaniu przez Sad Najwyzszy, w sktadach losowanych sposréd wszystkich

sedzidw tego sadu, niezaleznie od tego z ktorej sa Izby.

2) Ograniczenie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej sedziow przez
wprowadzenie zastrzezenia (wzorowanego na tezie 137 uzasadnienia wWyroku
TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19), ze sedzia nie odpowiada karnie ani
dyscyplinarnie za tre§¢ wydawanych przez siebie orzeczen, chyba ze do wydania
orzeczenia doszto na skutek ,,...powaznych 1 calkowicie niewybaczalnych
zachowan ze strony sedziego, polegajacych w szczeg6élnosci na celowym
wynikajgcym ze zlej wiary lub z wyjgtkowo powaznych i razqcych zaniedban i
pogwalceniu przepisow prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej, ktorych
przestrzeganie majq zapewni¢ , na arbitralnym szafowaniu wyrokow lub na
odmowie wymiaru sprawiedliwosci.” (art. 2 projektu). Natomiast nie z brzmienia
projektu, lecz z jego uzasadnienia wynika, ze ma on w tym zakresie takze na celu
»---Wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw za wnoszenie pytan
prejudycjalnych do TSUE, taki czyn bylby bowiem uznany za zwigzany z
orzekaniem a nieobjety wyjatkiem, gdy taka odpowiedzialno$¢ jest dopuszczalna z

uwagi na razgce naruszenie prawa”.(S.3 uzasadnienia)

3) Projekt reguluje tez sytuacje prawng sedziow, co do ktorych toczg si¢ sprawy o
czyny zwigzane z orzekaniem stanowigc, ze sprawy te podlega¢ beda selekcjii o

ile zarzucane czyny (karne lub dyscyplinarne) zwigzane z orzekaniem nie mieszcza



si¢ w zakresie wyjatku wskazanego w tezie 137 wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021
r. (C-791/19), postgpowanie podlega¢ bedzie umorzeniu (z anulowaniem
wszystkich konsekwencji postgpowania), natomiast sprawy objete wyjatkiem oraz
sprawy o czyny niezwigzane z orzekaniem toczy¢ sie¢ bedg w dalszym ciggu, ale nie
przed Izbg Dyscyplinarng tylko przed Sagdem Najwyzszym w mysl projektowanej
ustawy. Projekt ma na celu takze eliminacj¢ z obrotu prawnego prawomocnych
orzeczen dyscyplinarnych i karnych odnoszacych si¢ do ,,czyndw zwigzanych z
orzekaniem” (wydanych nie wczesniej niz w ciggu 5 lat od wejscie ustawy) przez
uznawanie ich (na wniosek ukaranego sedziego) przez SN za niewazne (jesli

spetniajg przestanke z art. 2 projektu).

Ad 1) Odnoszac si¢ do pierwszego zatozenia projektu nalezy zauwazy¢, ze
pozostawienie Izby Dyscyplinarnej SN jako organu orzekajacego w sprawach
dyscyplinarnych innych niz sedziowie zawodow prawniczych jest sprzeczne
zarowno Z art.47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowigcym, ze
."Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad utworzonym na ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy” jak i prawem do rzetelnego procesu gwarantowanym
przez art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej EKPCz).
Potwierdza to w szczegdlnosci wyrok Europejskiego Trybunatu Spraw Czlowieka
(dalej: ETPCz) z 22 lipca 2021 r w sprawie Reczkowicz p-ko Polsce (skarga nr
43 447) zapadty wskutek skargi adwokat (podkr. CK) J. Reczkowicz, .W wyroku
tym ETPCz przyznat racj¢ skarzacej ustalajac, ze w sprawie ,,...mialo miejsce
razace naruszenie prawa krajowego, ktore negatywnie wplynelo na podstawowe
zasady procedury powotania sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
jako ze powotania takie zostaty przeprowadzone w oparciu o rekomendacje
Krajowej Rady Sadownictwa powotlanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017% o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, to jest w oparciu o rekomendacje organu, ktory przestal dawac wystarczajace
gwarancje niezawistosci od wladzy ustawodawczej lub wykonawczej” W rezultacie
ETPCz uznal, iz Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktora zbadala sprawe

skarzacej, nie byta "sagdem ustanowionym ustawg" i stwierdzit naruszenie art.6 ust.1

! ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.3) (powotywana dalej jako ustawa o KRS z 2018 r.)



EKPCz (pkt.280-283 wyroku). W literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci, ze
w odniesieniu do postgpowan dyscyplinarnych wszystkich profesji prawniczych
obowigzuje nie tylko konwencyjny, ale i konstytucyjny standard prawa dostepu do
niezawistego i bezstronnego sadu? Biorac pod uwage, ze z zatozen projektu wynika,
ze jego Autorzy zaktadajac wytaczenie kompetencji Izby Dyscyplinarnej SN do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych (wprawdzie tylko) sedziéw nalezy uznac,
ze wprawdzie w tak waskim zakresie uznali, Ze organ ten nie spetnia unijnego (a
takze konwencyjnego) standardu niezawislego 1 bezstronnego ,,sadu
ustanowionego ustawg. Dlatego tez w tym miejscu Opiniujacy czuje si¢ zwolniony
z szerszych rozwazan odsytajac do literatury przedmiotu obszernie komentujacych

to zagadnienie na tle orzecznictwa TSUE ® oraz aktualnego orzecznictwa ETPCz*.

Ad 2) Odnoszac si¢ z kolei do projektowanych zmian w zakresie podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow nalezy krotko opisaé te podstawy na tle
tzw. ustawy kagancowej z 2019 r. . W odpowiedzi bowiem na orzecznictwo SN w
ktorym Sad Najwyzszy stosowat si¢ do wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 w
sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18°, wiekszoé¢ parlamentarna

dokonata zmian w podstawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Celem

2 Zob.np. C. Kulesza, Ewolucja wybranych procedur dyscyplinarnych w $§wietle konwencyjnego i konstytucyjnego
standardu prawa do sadu, Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 1, s. 11-22.

3 Zob. np. M.
(Izba Dyscypl

Wréblewski, Polskie regulacje dyscyplinarne dotyczace sedziow przed TSUE- sprawa ¢-791/11/19
inarna SN) oraz postgpowanie wszczete przez Komisje Europejska w sprawie tzw. ustawy

kagancowej (w:) Problem praworzadnosci w Polsce w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE

(2018-2020) (

red. J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer), Warszawa 2021, 5.625-640; A. Grzelak, A. Sakowicz,

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci (wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. Sprawy potaczone C-585/18, C-
624/18 i C-625/18 (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i skutki jej ewentualnego braku).
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie dyscyplinarnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) (w:) Problem
praworzadnos$ci w Polsce, op.cit., s. 404-420 i tychze Autorow: Wymog niezaleznosci sadu krajowego jako
element skutecznej ochrony sagdowej (uwagi na tle wyroku TS z 19.11.2019 r. dla polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci) PiP 2020, nr 5, s. 59- 77 i podane tam orzecznictwo; W. Wrobel, Izba Dyscyplinarna jako sad

wyjatkowy w

rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Pal. Nr 1-2/2019, s. 17-35.).

# Odnosnie sedziow polskich zob.np. wyrok ETPCz z dnia 8 pazdziernika 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek
and Ozimek p-ko Polsce (skargi nr 49868/19 and 57511/19), pkt.347-349. http://hudoc.echr.coe.int (dostep z

17.02.20221.)

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. Sprawy potaczone C-585/18, C-
624/18 i C-625/18 (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i skutki jej ewentualnego braku).
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie dyscyplinarnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska),
ECLIL:EU:C:2019:982. Powotywany dalej jako wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585 in.)


http://hudoc.echr.coe.int/

ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r®

., zZwanej ,ustawag kagancowg” bylo
uniemozliwienie s¢dziom badania waznosci powotania sedziego, a konkretnie tego,
czy mechanizm powotywania sedziéw okreslony w prawie krajowym jest zgodny
z prawem pierwotnym Unii. W tym celu rozszerzono materialne podstawy
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow. Znowelizowany art. 107 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych’ (dalej zwana usp)
»Wwzbogacono” o nastgpujace przewinienia dyscyplinarne: dzialania lub
zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwos$ci (pkt.2); dziatania kwestionujace istnienie stosunku
stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania se¢dziego, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (pkt. 3) i dziatalnos$¢ publiczng
nie dajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dziow
(pkt.4).

Jednoczesénie do usp. Wprowadzono nowy art.42 a stanowiacy:

§ 1. W ramach dziatalno$ci sagdéw lub organdéw sadéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sagdéw i trybunatdow, konstytucyjnych organow
panstwowych oraz organdw kontroli 1 ochrony prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ
wladzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego z tego
powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci.

Nalezy wigc zauwazy¢, ze wprowadzone do art.107 usp nowe rodzaje deliktow
dyscyplinarnych wykorzystuja pojecia, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu
sg hieostre i niejasne. Wszystkie wymagaja bardzo subiektywnych interpretacji i
moga by¢ tatwo naduzywane do niewlasciwej ingerencji w dziatalnos¢ sedziow.
Stanowig jaskrawy przyktad ingerencji w niezawisto$¢ sedziow i niezalezno$¢
sagdownictwa . Nowe podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pozbawiaja
polskie sady kompetencji do badania, czy orzeczenie innego sadu zostato wydane
przez osobe powotlang na sedziego zgodnie z Konstytucja, prawem europejskim 1

innymi mig¢dzynarodowymi standardami prawnymi. Dzialaja one mrozaco i

6 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz.190)

" Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sagdéw powszechnych (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz.2072 ze zm).



podwazaja znaczenie wyroku TSUE z 19 listopada 2019 (C-585 i in.) oraz majg na
celu zniweczenie postepowan w ktorych kwestionowano kompetencje nowo
powotanych sedziéw. Celem tych zmian jest usankcjonowanie nieprawidtowosci w
procedurze powotania s¢dziego, bez mozliwosci kwestionowania przez strony
postepowania sposobu powotania sedziego. Tym samym zostaje wzmocniony
status osob powotanych na stanowiska sedziowskie w procedurze z udziatem

watpliwej konstytucyjnie Krajowej Rady Sadownictwa.

Wreszcie zakaz kwestionowania legalnosci powotania sedziego majacy na celu
zniwelowanie skutkow orzeczenia TSUE z 19.11.2019 r. (C-585 i in.). stanowi
powazne wyzwanie dla zasady nadrzgdnosci prawa UE. W orzeczeniu
prejudycjalnym z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585 i in.) TSUE wyraznie stwierdzit,
7ze obowigzkiem sadu odsylajacego jest zbadanie kwestii niezawistosci Izby
Dyscyplinarnej, w szczegélno$ci poprzez przyjrzenie si¢ skladowi organu
selekcyjnego (KRS). Polskie sady zajmujace si¢ skutkami wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. (C-585 i in.) lub skonfrontowane z kwestig niezawistoSci
sedziowskiej w innym kontekscie, znalazty si¢ w trudnej sytuacji wyboru pomig¢dzy
przestrzeganiem wymogow prawa unijnego w interpretacji TSUE i korzystaniem z
drog prawnych przewidzianych w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
a przestrzeganie nowego prawa i unikanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. W
dhuzszej perspektywie analizowana podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
ma efekt mrozacy przed ztozeniem kolejnych pytan prejudycjalnych w sprawie
statusu sedziow. Byloby to sprzeczne z prawem pierwotnym Unii i podwazatoby
jednos¢ i skuteczno$¢ prawa unijnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE, w celu zapewnienia ,prymatu prawa unijnego, funkcjonowanie tego
systemu wspOtpracy wymaga od sagdu krajowego swobody zwracania si¢ do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym, ktore uzna konieczne, na kazdym etapie postepowania,
jaki uzna za wlasciwy, nawet po zakonczeniu procedury wstepnej kontroli

konstytucyjnosci”.?

8 Zob Opinion No. 977 / 2019 of 16 January 2020. Poland- Urgent Joint Opinion on the amendments to the Law
on organisation on the Common Courts, the Law on the Supreme Court and other Laws, CDL-PI (2020) 002,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)002-¢, s. 9-10.

® W tym wzgledzie nalezy wskazaé, Ze niezawisto$¢ sadow krajowych ma w szczegdlnoéci zasadnicze znaczenie
dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspotpracy sadowej, ktérego wyrazem jest mechanizm odestania
prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE, poniewaz zgodnie z z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
mechanizm ten moze by¢ uruchomiony wytacznie przez organ odpowiedzialny za stosowanie prawa Unii, ktory
spetnia migdzy innymi to kryterium niezaleznosci (zob. sprawa C 64/16, Associagdo Sindical dos Juizes



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)002-e

Zmieniony art. 107 ust. 1 usp czyni rowniez przewinieniem dyscyplinarnym
angazowanie si¢ s¢dzidow w ,dziatalno§¢ publiczng niezgodng z zasada
niezawistosci sedziowskiej 1 bezstronno$ci” (art. 107 ust. 1 ust. 1). Nowy art. 9d tej
ustawy stanowi, ze organy samorzadu sedziowskiego nie moga zabiera¢ glosu w
»sprawach politycznych” — w szczegolnosci podejmowac ,,uchwat godzacych w
zasady funkcjonowania organéw Rzeczypospolitej Polskiej i jej organow
konstytucyjnych”. Przepisy te razem wzigte znacznie ograniczaja wolnos¢
wypowiedzi sedziow, gwarantowang przez art. 10 EKPC,

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przewinienie dyscyplinarne prowadzenia
dziatalno$ci publicznej, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami niezawistosci sagdow
1 niezawisto$ci sedziéw (dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub
znaczaco utrudni¢ funkcjonowanie organu sagdownictwa) jest nie do pogodzenia z
wolnos$cig wypowiedzi i zgromadzen sedziéw. Delikt ten jest niezwykle ,,pojemny”
1 przez to niesie ryzyko naduzy¢. W ztych intencjach moze by¢ wykorzystany do
represjonowania s¢dziow za ich dziatalno$¢ w stowarzyszeniach, za wypowiedzi w
mediach, w tym w mediach spotecznosciowych, oraz za udziat w protestach w
obronie praworzadnosci. Oczywiscie, zgodnie z rzadami prawa, prawo powinno
wyraznie zezwala¢ sedziom i ich stowarzyszeniom na udziat w publicznej dyskusji
na temat spraw zwigzanych z administracjg sgdownictwa oraz krytykowanie zmian
legislacyjnych lub polityki rzadu wobec sagdownictwa®?,

Ustawa z 19.12. 2019 r. znowelizowata takze ustawe z 8.12.2017 r. o Sadzie
Najwyzszym?? wprowadzajac w jej art.72 §1 nowe podstawy odpowiedzialnoéci
sedziow SN analogiczne jak opisane wcze$niej w art.107 ust.1 usp . Ustawa ta
jeszcze przed powyzsza nowelizacja przewidywala w art. 97, ze Sad Najwyzszy, w

przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow

Portugueses, EU:C:2018 :117, pkt 43; sprawy potgczone C-188/10 i C-189/10, ECLI:EU:C:2010:363, pkt 52;
sprawa C-112/13, A/B i in., ECLI:EU :C:2014:207, pkt 39-40. Zob. takze A. Frackowiak-Adamska, Rola pytan
prejudycjalnych w sporze o praworzadno$¢ w Polsce (w:) Problem praworzadnosci.., op.cit., s. 758-776 i podane
tam orzecznictwo TSUE.

10 ETPCz w sprawie Baka v. Hungary,skarga skarga nr 20261/12, wyrok z 23 czerwca 2016 t, par.141-176,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113(dostep z z 15.02.2022) oraz wyrok ETPCz z dnia 15 pazdziernika
2020 r. w sprawie Guz v. Polska, skarga nr 965/12, LEX nr 3063869

11 Zoh, Opinion No. 977 / 2019 of 16 January 2020. Poland- Urgent Joint Opinion on the amendments to the
Law on organization on the Common Courts, the Law on the Supreme Court and other Laws, CDL-PI (2020)
002, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)002-¢, p. 9. (dostep z z 15.02.2022)

12 Ustawa z 8.12 2017 r. o Sadzie Najwyzszym ( Dz.U.2021 p0z.1904 t.j. z dnia 2021.10.21)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)002-e

w nie tylko wytyka uchybienie wiasciwemu sadowi, lecz moze zwrocié si¢ z
wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego, ktorym
w pierwszej instancji jest Sad Najwyzszy (Izba Dyscyplinarna).

Odnoszac powyzsze rozwazania do projektowanych zmian w zakresie podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziow nalezy przyjac, ze zmiana przewidziana
w art.2 projektu stanowi jedynie swoisty kontratyp (niemozno$¢ pociagnigcia do
odpowiedzialnosci karnej ani dyscyplinarnej za czyn polegajacy na wydaniu
okreslonej tresci orzeczenia) do przewinienia stuzbowego przewidzianego w
art.107 §1 pkt.1 usp (,,oczywista i razaca obrazg przepisow prawa”), ktorej
interpretacja w orzecznictwie SN przed powstaniem Izby Dyscyplinarnej nie
budzita zasadniczych watpliwosci (podobnie jak przestanka z ,,uchybienia godnosci
urzgdu”- w art.107 §1 pkt. 5 usp -w brzmieniu po nowelizacji).

Sami Autorzy projektu wskazali w jego uzasadnieniu, ze ,,Projektowana ustawa ma
charakter lex specialis w stosunku do og6lnych zasad odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziow zawartych w ustawach ustrojowych sadownictwa,
okreslajacych w szczegbdlnosci zasady proceduralne i tryb tych postepowan. Ustawa
wprowadza zasadg, ze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
zawarte w ustawach ustrojowych maja zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych ta ustawg 1 o ile nie sg z ta ustawg sprzeczne” (s.3 uzasadnienia,
art.3 projektu). Oznacza to, ze mimo, ze TSUE w wyroku z 15 lipca 2021 r. (C-
791/19) zakwestionowal w sentencji caly art.107 § 1. usp i art. 97 ustawy o SN
z 1997 r. utrzymano w mocy pozostale przestanki odpowiedzialnoS$ci
dyscyplinarnej okreslone w przepisie art.107 § 1 (a takze przepisie art. 72§ 1
ustawy z 1997 r. o SN w brzmieniu nadanym ustawg z 20.12.2019 r), a w
szczegolnosci 2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwic¢ lub istotnie
utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci; 3) dzialania
kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powolania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;
4) dzialalnos¢ publiczna nie dajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
sadow i niezawisloSci sedziow.

W nawigzaniu do przytoczonej na poczatku opinii sentencji wyroku TSUE z 15
lipca 2021 (C-791/19) nalezy zauwazy¢, ze jej pkt. 2 stanowi, ze Polska uchybita

zobowigzaniom, ktore na niej cigza na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE ,,



Dopuszczajac aby prawo sadow do kierowania do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
bylo ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia postepowania

dyscyplinarnego...”

Nalezy bowiem zauwazy¢ , ze znaczna liczba pytan prejudycjalnych sktadanych
przez sady polskie np. w 2020 r. dotyczyta wilasnie kwestii praworzadnosci, a
mianowicie statusu sedziow powotanych z wudzialem KRS w ksztalcie
obowiazujacym od 2018 r.'>. W tej mierze, przy zachowaniu ww. podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow z art.107 § Luspiart. 72 § 1 ustawy o
SN z 1997 r. , zaniezrozumialy i bez znaczenia nalezy uzna¢ poglad wyrazony w
uzasadnieniu projektu, ze ,Projektowana ustawa spowoduje tez wylaczenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw za wnoszenie pytan prejudycjalnych do
TSUE, taki czyn bylby bowiem uznany za zwigzany z orzekaniem a nieobjety
wyjatkiem, gdy taka odpowiedzialnos¢ jest dopuszczalna z uwagi na razace
naruszenie prawa”. Doda¢ wypada, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow
oparta np. na przestance z art.107 § 1 pkt. 3 usp. stanowi poczesne miejsce w
aktualnym orzecznictwie nadal funkcjonujacej Izby Dyscyplinarnej SN.*

Dokonujgc generalnej oceny projektu nalezy zauwazy¢, ze jego ,,08i9” jest
przepis art.2 sformulowany w Kkuriozalny, niezgodny z kardynalnymi
wymogami prawidlowej legislacji sposob, bo przez przej¢cie wybranej tezy z
wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r.(C-791/29), skonstruowany w oparciu 0
nieostre i ocenne przestanki ,,zlej wiary lub 7 wyjgtkowo powaznych i razqcych
zaniedban i pogwalceniu przepisow prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej”
oraz ,arbitralnym szafowaniu wyrokéw Ilub na odmowie wymiaru
sprawiedliwosci”. Przepis ten odwotujac si¢ m.in. do dowolnie zapozyczonej z
prawa cywilnego koncepcji zlej wiary nie spetnia elementarnych wymogow
okreslono$ci czynéw wypetniajacych znamiona nie tylko znamion przewinienia

dyscyplinarnego, ale i znamion przestgpstwa. Utworzony w tak dowolny sposob

13 Zob.np. A. Frackowiak-Adamska, Rola pytan prejudycjalnych w sporze o praworzadno$é, (w:) Problem
praworzadnoéci, op.cit., s. 758-816 i podane tam pytania prejudycjalne.

14 Zob. np. uchwale Izby Dyscyplinarnej SN z dnia 5 stycznia 2022 r. (I DO 17/21, LEX nr 3287196), w ktorej
uzasadnieniu zakwestionowano moc wigzaca wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r.
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,kontratyp” odgrywa w projekcie istotng role¢ nie tylko w przypadku uznawania za
niepodlegajace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ani karnej (sic !) zachowania
sedziego za czyn polegajacy na wydaniu okreslonej tresci orzeczenia (a wigc
stanowigcy negatywng przestanke wszczecia odpowiedniego postgpowania
(dyscyplinarnego czy karnego), lecz takze przestanke umorzenia takiego
postgpowania po pociagnieciu sedziego do odpowiedzialnosci karnej (bez
okreslenia trybu takiego umorzenia) w oparciu o jeszcze bardziej nieprecyzyjng
podstawe, ,,czynu zwigzany z wydaniem okreslonej tresci orzeczenia” (art.7
projektu). Jeszcze bardziej szeroko i niejasno zostala w oparciu o powyzszy
,kontratyp” skonstruowana podstawa stwierdzania niewazno$ci prawomocnych
orzeczen Izby Dyscyplinarnej (zapadlych w okresie 5 lat przed wej$ciem ustawy)
okreslona w art.8 projektu, gdyz ma by¢ ona stosowana w odniesieniu do
»~prawomocnych orzeczen karnych lub dyscyplinarnych za czyn zwigzany z

orzekaniem” (art. 8 projektu)

Rozwazania odnoszace si¢ do podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

zostang odpowiednio odniesione do projektu Prezydenta RP.

I11.  Projekt Prezydenta RP 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych  innych ustaw z dnia 3 lutego 2021 r. (Druk Sejmowy nr
2011)

Projekt Prezydenta RP w przeciwienstwie do projektu poselskiego PiS jest
kompleksowym, obszernym aktem (wraz z uzasadnieniem i aktem wykonawczym
liczy 55 stron) zmieniajagcym nie tylko ustawe z 1997 r. o SN ale i szereg ustaw
regulujacych ustr6j sadow powszechnych, administracyjnych, wojskowych czy
ustawy o prokuraturze i ustawy o IPN. Nawet w zakresie samej ustawy o SN
zawiera on wiele zmian wynikajacych z konsekwencji likwidacji Izby
Dyscyplinarnej, ktore maja charakter organizacyjny 1 zmieniajgc strukture
funkcjonowania SN nie majg istotnego znaczenia dla problemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw. W zwigzku z powyzszym, bioragc pod uwage ramy
niniejszej opinii ograniczy¢ wypada si¢ do nastgpujacych, zdaniem Opiniujgcego
najbardziej istotnych, zatozen projektu wptywajgcych na model odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedziéw:
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. Likwidacja Izby Dyscyplinarnej SN i zastgpienia jej Izba Odpowiedzialno$ci
Zawodowej powotywanych przez Prezydenta RP sposrod wszystkich sedziow
SN.

Zasadnicze utrzymanie dotychczasowych podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, przy wprowadzeniu pewnych wylaczen od tej
odpowiedzialnosci w ustawie o SN i ustawach ustrojowych innych sadow.
Dodanie do art. 29 ustawy o SN i ustaw ustrojowych innych sadéw regulacji
przewidujacej, ze okolicznosci towarzyszace powolaniu s¢dziego nie mogg
stanowi¢ wytacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
sedziego lub kwestionowania jego niezawisloSci i bezstronno$ci, przy
jednoczesnym  wprowadzeniu do tych ustaw specjalnej instytucji
umozliwiajacej badanie spelnienia przez sg¢dziego (SN i innych sadow)
wymogow niezawisto§ci 1 bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu oraz postgpowaniu sedziego po jego powolaniu,
jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy zostang podniesione watpliwosci co
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronno$ci, majace wptyw na
toczace si¢ postepowania.

. Eliminacj¢ (w ograniczonym zakresie) z obrotu prawnego prawomocnych
orzeczen Izby Dyscyplinarnej SN w drodze  wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego.

. Zniesienia w usp ograniczen gwarancji rzetelnego procesu dla obwinionego w
postepowaniu dyscyplinarnym sedziow, wskazanych w pkt.1 sentencji wyroku

TSUE z 15 lipca 2021 r.

Ad 1). Projekt zmienia ustawe z 1997 r. o SN przewidujac zniesienie

Izby Dyscyplinarnej (jako swoistego ,,sadu w sagdzie”, ktorego sedziowie cieszg si¢

szeregiem przywilejow, ktorych nie posiadajg s¢dziowie innych izb SN np. 40 %

dodatku do wynagrodzenia ) i stworzenie w jej miejsce Izby Odpowiedzialnosci

Zawodowej. Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej ma by¢ kierowana przez Prezesa

SN i sktada¢ si¢ z 11 s¢dziow orzekajacych w tej lzbie, wyznaczonych przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrod sedzidéw SN orzekajacych w

pozostatych izbach SN .Jednoczesnie sedziowie ci beda petnic¢ funkcje orzecznicze

w innych izbach SN. Sedziow SN do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci
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Zawodowej ma losowa¢ na posiedzeniu Kolegium SN Przewodniczacy Kolegium,

w liczbie trzykrotnie wigkszej niz wynosi liczba sedzidow orzekajacych w Izbie.

Z losowania bedg wylaczeni m.in. s¢dziowie petnigcy w SN okreslone funkcje,
ale nie beda podlegaé wylaczeniu byli sedziowie zlikwidowanej Izby
Dyscyplinarnej. Ci ostatni bowiem po zlikwidowaniu tej [zby maja prawo wyboru:
albo przyjma propozycj¢ I Prezesa SN o przeniesieniu do innej izby SN ( terminie
7 dni od jej ztozenia) albo w przypadku odmowy z mocy ustawy przejdg w stan
spoczynku (art.11 projektu). O tym ze sedziowie likwidowanej Izby
Dyscyplinarnej beda mogli bra¢ udzial w losowaniu kandydatéw na sedziow Izby
Odpowiedzialnosci $wiadczg regulacja art.13 projektu przewidujaca , (z uwagi na
termin przedstawienia propozycji przeniesienia na stanowisko w innej izbie SN
oraz termin sktadania oswiadczen, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1-3 projektu),, ze
pierwsze losowanie se¢dziow SN do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci
Zawodowej przeprowadzone na posiedzeniu Kolegium SN w dotychczasowym
sktadzie, (pomniejszone o cztonkow wybranych przez Izb¢ Dyscyplinarng SN),
odbedzie si¢ w terminie przypadajacym nie wczesniej niz 21 dni 1 nie pdzniej niz
30 dni od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Nie jest wiec wykluczone,
ze po wylosowaniu i wyborze przez Prezydenta RP byli sedziowie
zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej beda orzeka¢ w nowej Izbie

Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Zakres wlasciwosci Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej bedzie zasadniczo taki
sam jak likwidowanej Izby Dyscyplinarnej. Niezmieniona pozostanie takze
struktura organizacyjna tworzonej Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej, ktora

bedzie sktadata si¢ z Wydziatu Pierwszego 1 Wydziatu Drugiego.

Odnoszac si¢ do powyzszych regulacji projektu nalezaloby si¢ zastanowié czy
istnieje realna potrzeba utrzymania w SN takiej odrebnej izby (wprawdzie pod inng
nazwg i innym sposobem powotywania jej sedziow), biorgc pod uwage wzgledy
finansowe i organizacyjne, a takze fakt ze jej sedziowie bgda rownoczesnie
prowadzi¢ dziatalno$¢ orzecznicza w innych izbach ?

Wydaje si¢, ze bardziej sensownym rozwiazaniem, realizujacym wyrok TSUE

z 15 lipca 2021 r., (C-791/29) bylby powrot do regulacji poprzedniej ustawy o

13



Sadzie Najwyzszym z 23.11.2002 r®°. przewidujacy w art.53, ze do orzekania w
sadzie dyscyplinarnym uprawnieni sa wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego (
z wyjatkiem I Prezesa SN, Prezesow i Rzecznika Dyscyplinarnego SN i jego
zastepcy). Sktad sadu dyscyplinarnego wyznaczato Kolegium SN w drodze
losowania, z listy sedziow Sadu Najwyzszego, z tym ze w sktadzie sadu zasiada
przynajmniej jeden sg¢dzia stale orzekajacy w sprawach karnych. Skladowi
przewodniczyt sedzia najstarszy stuzba na stanowisku s¢dziego SN (§ 2 1 3 art. 53
uchylonej ustawy o SN z 2002 r).

Ad 2). W projekcie przewiduje si¢ zmiany w zakresie przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziego SN poprzez wprowadzenie w art. 72
formy deliktu dyscyplinarnego w postaci odmowy wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci, a takze poprzez dodanie § 6 wskazujacego jakie okolicznos$ci
zwigzane z orzekaniem nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego:

,»$ 6. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego:

1) okoliczno$¢, ze orzeczenie sadowe wydane z udziatem danego sedziego Sadu
Najwyzszego obarczone jest bledem w zakresie wykladni i stosowania
przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej w zakresie ustalenia
stanu faktycznego lub oceny dowodow;

2) wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z pdzn. zm.);

3) Dbadanie spelniania wymogéw  niezawisto$ci 1 bezstronnosci  sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 Traktatu

o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z pdzn. zm.).”;

Warto wiec wskaza¢, ze w poréwnaniu z opisanym wczesniej projektem
poselskim niniejszy projekt szerzej i bardziej konkretnie okresla okolicznosci i
dzialania s¢dziego, ktdre nie stanowia przewinienia dyscyplinarnego, aczkolwiek
w $wietle przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslonej w art.72 § 1
pkt.1 (,,oczywista 1 razaca obraza przepisOw prawa’) zmian¢ nalezaloby uznaé za

zbedng. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze co do zasady SN nie jest ,,sadem faktu”,

15 Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 23.11.2002 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1254 t.j.)
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lecz ,,sadem prawa” o czym $wiadczy chociazby uksztaltowanie podstaw kasacji
(zob. art. 523 § 1 k.p.k.).

Uwzgledniajac fakt, ze po nowelizacji art.72 § 1 ustawy o SN z 1997 r. dokonane;j
ustawg z dnia 20.12.2019 r., uzyskat brzmienie analogiczne do art.107 § 1 usp,
pelng aktualno$¢ zachowujg wezesniejsze Krytyczne uwagi opinii odnoszace si¢ do
przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow okreslonych w tym ostatnim
przepisie. Doda¢ nalezy, ze w praktyce procesowej szereg trudno$ci rodzitaby
interpretacja chociazby podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej okreslonej w
art. 72 § 1 pkt 3) (,,dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skuteczno$¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej” z negatywng przestanka tej odpowiedzialnosci z § 6 pkt.
2 i 3 czy tez omawiang dalej instytucji badania (na wniosek uprawnionego
uczestnika postepowania) spetniania przez sedzidow (SN, sadow powszechnych,
wojskowych i administracyjnych) wymogow niezawistosci i bezstronnosci .
Niewatpliwie lepszym i zgodnym z wymogami TSUE (sentencja wyroku
TSUE z 15 lipca 2021 pkt. 1) rozwiazaniem bylby powrot do brzmienia art.72
ustawy o SN i art.107 usp (oraz odpowiednich przepiséw w ustawach
regulujacych ustrdoj sadow wojskowych i administracyjnych) obowigzujacego

przed nowelizacjq dokonang ,,ustawa kagancowg” z 20.12.2019 r.

Ad 3) Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu celem nowej instytucji
umozliwiajace] badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i1
bezstronno$ci ma by¢:” .. zapewnienie uczestnikom postepowania sadowego lub
sadowo-administracyjnego gwarancji procesowych, ze nie wystgpuja jakiekolwiek
watpliwosci odnosnie bezstronnosci i niezawistosci sedziego orzekajacego w
sprawie” (s.9 uzasadnienia projektu). Instytucja t¢ projekt wprowadza zaréwno do
ustawy o SN z 1997 r. jak 1 ustaw regulujacych ustoj sadow powszechnych, sadow
wojskowych i sadow administracyjnych. W przypadku sedziow SN podstawy i
procedur¢ badania wnioskéw uprawnionych uczestnikow postgpowania w tym
zakresie okreslajg projektowane § 5-23 dodane do art.29 ustawy o SN. Jednakze
juz w poprzedzajacym t¢ instytucje projektowanym § 4 art. 29 ustawy 0 SN (i
odpowiednich regulacjach ustaw ustrojowych innych sadow) projekt przewiduje

uregulowanie stanowiace, ze okolicznos$ci towarzyszace powotaniu sedziego SN
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nie mogg stanowi¢ wytacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z

udzialem s¢dziego lub kwestionowania jego niezawistosci 1 bezstronnosci.

Projekt szczegotowo okresla terminy do zlozenia wniosku, katalog uprawnionych
do ztozenia wniosku, warunki formalne wniosku i skutki ich niezachowania, a takze
procedure rozpatrywania wnioskow 0raz postepowanie odwotawcze. Postepowanie
w przedmiocie wniosku begdzie postgpowaniem dwuinstancyjnym. Zgodnie z
projektem ustawy wniosek sktada si¢ za posrednictwem sadu rozpatrujacego
sprawe. Wniosek bedzie rozpoznawany przez sad wskazany w ustawie w terminie
2 tygodni, na posiedzeniu niejawnym, po wystuchaniu s¢dziego, ktorego wniosek
dotyczy. Do czasu rozpatrzenia wniosku sedzia, ktorego wniosek dotyczy moze
podejmowac tylko czynno$ci nie cierpigcych zwloki. Stwierdzajac, ze zachodza
okolicznoséci dotyczace naruszenia wymogoéw niezawisto$ci lub bezstronnosci
przez sg¢dziego sad wylaczy se¢dziego od rozpoznania sprawy. Podstawe tego
wniosku (i jednocze$nie kryterium jego rozpoznania) okresla projektowany § 5
art.29 ustawy o SN stanowiacy: ,, Dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw  niezawistosci 1 bezstronnos$ci
z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu oraz jego
postepowania po powolaniu, na wniosek uprawnionego, o0 ktorym mowa w § 7,
jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze doprowadzi¢ to do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronno$ci, mogacego mie¢ wpltyw na wynik
sprawy.

Projekt przewiduje takze ograniczona czasowo mozliwo$¢ zastosowanie
powyzszej instytucji do eliminacji z obrotu prawnego prawomocnych orzeczen
konczacych postgpowanie wydanych przez se¢dziow nie dajacych gwarancji
niezawistosci 1 bezstronnosci (art.7 projektu) Jesli w sprawach takich nie zostata
whniesiona skarga kasacyjna lub kasacja, to w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia
w zZycie ustawy uprawniony moze ztozy¢ wniosek o stwierdzenie, Ze prawomocne
orzeczenie konczace zostalo wydane z naruszeniem standardu niezawisto$ci lub
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznos$ci towarzyszacych powotaniu s¢dziego
oraz postgpowania sedziego po jego powotlaniu. Wniosek sktada si¢ do sadu, ktory
wydat orzeczenie, a ten ma wydac¢ orzeczenie w terminie 6 miesiecy od zlozenia
wniosku. W razie uwzglednienia wniosku sad stwierdza, ze prawomocne

orzeczenie konczace postgpowanie zostalo wydane z naruszeniem standardu

16



niezawistosci lub bezstronno$ci 1 przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieni¢zng
w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych ( co nie wyklucza odszkodowania od
Skarbu Panstwa za orzeczenie wydane przez wadliwy sktad sadu na zasadach
ogblnych). Natomiast art. 8 projektu ustanawia przepisy przechodnie
umozliwiajgce stosowanie analizowanej instytucji wylaczenia sedziego ze wzgledu
na brak przymiotu niezawisto$ci i bezstronno$ci do spraw toczacych sie w
momencie wejScia w zycie ustawy, w ktérych nie wyznaczono jeszcze s¢dziego
sprawozdawcy.

Oceniajgc t¢ instytucje nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia odpowiednich
regulacji projektowanego art. 29 ustawy o SN (i odpowiednich przepisOw ustaw
ustrojowych innych sadow) wynika, ze zastosowanie tej instytucji moze
skutkowa¢ wylaczeniem sedziego, jesli ,,..w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
zostang podniesione watpliwosci co do naruszenia standardu niezawisto$ci lub
bezstronnosci, majace wplyw na toczace si¢ postepowania”. Jak wynika z
zestawienia § 4 1 § 5 art.29 ustawy o SN okolicznosci towarzyszace powotaniu
sedziego (a wigc najczesciej z rekomendacji KRS w ksztalcie obowiazujacym od
2018 r.) nie moga by¢ wylaczng przyczyng uwzglednienia wniosku i mozna
przyjac, ze pozostate okolicznosci konkretnej sprawy moga pokrywac si¢ ze znang
procedurze karnej, cywilnej 1 administracyjnej instytucja wytaczenia sedziego. W
praktyce procesowej trudne bedzie zaréwno spetnienie przewidzianego w § 10
art.29 wymogu wniosku ,,przytoczenia okolicznosci uzasadniajacych zadanie wraz
z ich uprawdopodobnieniem”(poza samym faktem wadliwego powotania sedziego)
a takze wykazanie, Ze watpliwosci co do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci ,,mialy wplyw na toczace si¢ postepowanie”. Naktadajac ci¢zar
udowodnienia takiego wptywu natozy¢ na wnioskodawce ktéry z reguty poza
ewentualna znajomoscig faktu wadliwej procedury powotania sedziego nie zna
nawet Kariery danego sedziego, byltby to obowigzek niemozliwy do spetniania, za$
samg instytucje zgodnie z reguta impossibilium nulla obligatio est nalezatoby
uzna¢ za martwa.

Nalezy doda¢, ze projekt nie eliminuje z obrotu prawnego prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie wydanych z naruszeniem standardow
sedziowskiej niezawislosci i bezstronnosci a jedynym skutkiem ich naruszenia

jest mozliwos¢ przyznania odszkodowania od Skarbu Panstwa.
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W tym kontekscie za skuteczne i nie budzace watpliwosci nalezy uzna¢ rozwigzanie
tego problemu wskazanego w wyroku TSUE (wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019
r (C-585/18 i in.) wskazane w uchwale potaczonych izb SN z dnia 23 stycznia
2020 r. 18 w ktorej przyjeto:

,Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3)”.Tak wigc SN uznat, Ze udzial takiego wadliwe powolanego s¢dziego w wydaniu
orzeczenia stanowi W postgpowaniu karnym za bezwzgledng przyczyne
odwotawcza (powodujaca konieczno$¢ uchylenia dotknigtego nig orzeczenia), a w
postgpowaniu cywilnym za przyczyne niewaznosci postegpowania

Ad 4) Projekt przewiduje takze w art. 19 eliminacj¢ z obrotu prawnego
prawomocnych orzeczen Izby Dyscyplinarnej SN przez umozliwienie wznowienia
postepowania s¢dziemu, w stosunku do ktorego Izba ta wydata prawomocne
orzeczenie dyscyplinarne stwierdzajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na
podstawie zarzutow co do tresci wydanego orzeczenia lub uchwale prawomocnie
zezwalajacg na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, w terminie 6
miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Wniosek rozpatrywany bedzie w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej przy odpowiednim stosowaniu przepisow usp

0 wznowieniu postepowania dyscyplinarnego.

Ad 5). Pozytywnie nalezy oceni¢ regulacje art. 4 projektu w zakresie
zniesienia w usp ograniczen gwarancji rzetelnego procesu dla obwinionego w
postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziéow, enumeratywnie wskazanych w
pkt.1 sentencji wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r.(C-791/29). : zmiang art. 110 §
3, skreslenie art. 112b § 5 zdanie drugie , uchylenie art. 113a, zmiang art. 114 § 7 i

uchylenie § 3 w art. 115a usp. Jednakze projekt ten nie zmienia chociazby regulacji

18 Uchwala Sgdu Najwyzszego pelny sktad SN - Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczef Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020/2/7, OSNC 2020/4/34)
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usp przewidujacych dominujacy wptyw Ministra Sprawiedliwosci na obsad¢ sadow

dyscyplinarnych (art.110 § 1 a usp) i na rzecznikéw dyscyplinarnych.
IV.  Podsumowanie.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazyC, ze zaden z projektow nie
podejmuje proby rozwigzania podstawowego problemu poruszanego w
orzecznictwie TSUEY i EKPCz w sprawach polskich a mianowicie wadliwej
procedury powotywania wszystkich sedziow (SN, sadow powszechnych,
wojskowych i administracyjnych) wskutek rekomendacji watpliwej konstytucyjnie
i nie spelniajgcej europejskich standardow samorzadu s¢dziowskiego Krajowej
Rady Sadownictwa w ksztalcie nadanym jej przez nowelizacje z 8.12.2017 r. (art.9
a ustawy o KRS ) W uzasadnieniu uchwaty pelnego sktadu SN z 21.01.2020 r.
wskazano, ze problem ten jest bardzo istotny w przypadku powotywania sedziow
SN, gdyz szczegolne wymogi powinny by¢ stawiane kandydatom, dla ktorych jest
to zawsze pierwsze powolanie na urzad sedziego w tej najwyzszej instytucji
sagdowniczej. W przypadku sedzidow Izby Dyscyplinarnej SN zachodza dodatkowe
okolicznos$ci potwierdzajace tez¢ o braku mozliwosci dochowania przez sad
orzekajacy z ich udzialem standardu niezawisto$ci i bezstronno$ci. Okolicznosci te
dotycza bezposrednio organizacji, ustroju i sposobu powotania tej Izby oraz jej
wyodrgbnienia z Sadu Najwyzszego (pkt.45 uzasadnienia uchwaty). Wadliwie
uksztattowana KRS stata si¢ zrodlem ,,owocoOw zatrutego drzewa” w postaci
nominacji wskutek jej rekomendacji s¢dzidéw nie spelniajgcych standardow
niezawistos$ci 1 bezstronno$ci oraz wydanych przez nich orzeczen. Dlatego tez
skutecznym rozwigzaniem problemu uniknigcia w przysziosci takich orzeczen,
ktore moga by¢ skutecznie kwestionowane przez Trybunatami Europejskimi
bylaby likwidacja KRS w jej obecnym ksztalcie, weryfikacja nominacji sedziow
przeprowadzonych z udziatem KRS 1 efektywne wyeliminowanie z obrotu
prawnego ostatecznych ,,owocow zatrutego drzewa” czyli wydanych przez takich

sedziow orzeczen. Analiza tego problemu wykracza jednak poza zakres opinii.

17 Zob. np. wyrok TSUE z (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Postepowanie zainicjowane przez
W.Z. ECLI:EU:C:2021:798, pkt. 148.
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