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Opinia prawna

W sprawie reasumpcji glosowania

I. Tezy opinii

1. Wniosek o reasumpcje gtosowania ztozony w dniu 11 sierpnia 2021 r.
spetniat wymogi wynikajgce z art. 189 ust. 2-4 Regulaminu Sejmu, tj. zostat ztozony
na pismie przez grupe ponad 30 postéw (ust. 3), nie dotyczyt wynikow gtosowania
imiennego (ust. 4), zostat zgtoszony na 36. posiedzeniu, a wiec na posiedzeniu, na
ktorym odbyto sie gtosowanie, ktore miato podlega¢ reasumpcji (ust. 2).
Jednoczesnie Marszatek Sejmu byt organem uprawnionym do oceny przestanki, czy
wynik gtosowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu budzi uzasadnione watpliwosci
(§ 1 uchwaly Prezydium Sejmu w sprawie wyktadni art. 189 ust. 1 Regulaminu
Sejmu) i w razie podzielenia watpliwosci autoréw wniosku, byt obowigzany poddaé
go pod rozstrzygniecie Sejmu.

2. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie wszystkie
uchybienia zasadom regulaminowym mogg by¢ uznane za naruszenie Konstytuciji,
a jedynie takie, ktére m.in. sg istotne, ,prowadzg do naruszenia konstytucyjnych
elementow procesu ustawodawczego albo wystepujg z takim nasileniem, ze
uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenarnych stanowiska
w sprawie poszczegolnych przepisow i catosci ustawy”.

3. Wydaje sie, ze zarzut uchybienia normom wynikajgcym z art. 189
Regulaminu Sejmu nie uzasadniatby w postepowaniu przed Trybunatem zarzutu
naruszenia konstytucyjnych standardéw procedury ustawodawczej w odniesieniu do
projektéw ustaw procedowanych po reasumpcji gtosowania w sprawie odroczenia

posiedzenia. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢ bowiem, ze rozwigzania Regulaminu



Sejmu dotyczgce reasumpcji glosowania nie sg treSciowo powigzane z przepisami
Konstytucji odnoszgcymi sie do procedury ustawodawczej. Ponadto w sytuacji, gdy
przedmiotem reasumpcji nie byto gtosowanie rozstrzygajace o merytorycznej tresci
ustawy (np. gtosowanie w sprawie poprawki), lecz gtosowanie dotyczgce wniosku
formalnego o odroczenie posiedzenia, zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji na skutek
uchybienia normom wynikajgcym z art. 189 Regulaminu Sejmu nie odnositby sie
w scistym tego stowa znaczeniu do procesu ustawodawczego dotyczgcego
konkretnego projektu (projektow).

4. Pomyilka postébw nie stanowita uzasadnienia wniosku o reasumpcje
gtosowania z dnia 11 sierpnia 2021 r. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze pomyika
posta w gtosowaniu rozumiana jako wynikajgce z przyczyn o charakterze
subiektywnym (a wiec np. z nieuwagi, roztargnienia) oddanie gtosu niezgodnie
z rzeczywistym zamiarem nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg zastosowanie

reasumpcji.

Il. Przedmiot opinii

W ztozonym zleceniu zwrdécono sie z prosbg o przygotowanie opinii prawne;j
udzielajgcej odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) ,Czy podczas procedowania nad wnioskiem o reasumpcje gtosowania
ztozonego podczas obrad Sejmu w dniu 11 sierpnia br. zostat naruszony
art. 189 regulaminu Sejmu?”;

2) ~Jesli tak, to jakie jest stanowisko Biura odnosnie do dalszego
procedowania Sejmu w tym dniu — czy gtosowania nad kolejnymi punktami
sg wazne, czy jest podstawa, aby w przysztosci je podwazyc¢ i powtorzyE?”;

3) ,Czy gdyby we wniosku pisemnym jako powdd zgtoszenia wniosku
o reasumpcje podana byta pomyitka postow w trakcie gtosowania,
reasumpcja bytaby mozliwa?”.

Opinia zostata przygotowana na zlecenie Pana Posta Tomasza Zimocha,
przyjete przez Biuro Analiz Sejmowych 16 sierpnia 2021 r. i uwzglednienia stan
prawny na dzien jej sporzgdzenia.

W opinii uwzgledniono regulacje zawarte w:

1) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,



ze zm.);

2) ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393),
dalej jako ,uoTK”;

3) uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. M.P. z 2021 r. poz.
483, ze zm.), dalej jako ,Regulamin Sejmu”;

4) uchwale nr 42 Prezydium Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14
listopada 2003 r. w sprawie wyktadni art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej.

lll. Uzasadnienie tez opinii

1. Zgodnie z art. 188 ust. 5 zd. 3 Regulaminu Sejmu ,Wyniki gtosowania sg
ostateczne i nie mogg by¢ przedmiotem dyskusji, z zastrzezeniem art. 189”. Artykut
189 Regulaminu Sejmu, ktéry wprowadza wyjgtek od wyrazonej w cytowanym
przepisie zasady ostatecznego charakteru wynikow gtosowania dotyczy reasumpciji.
Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reasumpcja w znaczeniu przyjetym w polskim
prawie publicznym jest ,mozliwoscig powtdérzenia gtosowania pewnego ciata
zbiorowego wobec jego juz zapadtych aktow”.

Zgodnie z art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu ,W razie, gdy wynik gtosowania
budzi uzasadnione watpliwosci, Sejm moze dokonaé reasumpcji gtosowania”.
Natomiast, jak stanowi art. 189 ust. 3 tego aktu prawnego: ,Sejm rozstrzyga
0 reasumpcji gtosowania na pisemny wniosek co najmniej 30 postéw”. Inne przepisy
Regulaminu Sejmu przesadzajg zas, iz reasumpcji nie podlegajg wyniki gtosowania
imiennego (art. 189 ust. 4), a wniosek o reasumpcje winien by¢ zgtoszony na
posiedzeniu, na ktorym odbyto sie gtosowanie (art. 189 ust. 2).

Artykut 189 Regulaminu Sejmu nie wylgcza dopuszczalnosci reasumpcji
gtosowania ze wzgledu na przedmiot tego gtosowania. W zwigzku z tym w razie
przyjecia w gtosowaniu wniosku formalnego o odroczenie posiedzenia ztozonego na
podstawie art. 184 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Sejmu, dokonanie reasumpcji tego
gtosowania nie jest wykluczone. Bynajmniej nie mozna jednak przyjac, ze w sytuacji,

gdy przedmiotem reasumpcji miatoby by¢ gtosowanie, w ktérym Sejm podjat decyzje



o0 odroczeniu posiedzenia, Sejm mogtby rozstrzygnaé, czy reasumpcja gtosowania
jest zasadna dopiero po uptywie okresu, na jaki posiedzenie zostato odroczone.
Oznaczatoby to zanegowanie istoty instytucji reasumpciji, poniewaz jej ewentualne
dokonanie po zakonczeniu okresu odroczenia bytoby pozbawione znaczenia z uwagi
na realizacje skutku prawnego zakwestionowanego pierwotnego gtosowania.

Poniewaz reasumpcja gtosowania w sprawie wniosku formalnego
o odroczenie posiedzenia nie jest prawnie wykluczona, to jesli taki wniosek zostaje
ztozony nalezy oceni¢, czy spetnia on inne wymagania wynikajgce z art. 189
Regulaminu Sejmu. Otéz, trzeba ustali¢, czy wniosek nie dotyczy wynikéw
gtosowania imiennego (tj. czy nie zachodzi przestanka negatywna z art. 189 ust. 4
Regulaminu Sejmu); czy wniosek zostat ztozony na pisSmie przez grupe co najmnigj
30 postéw (ij. czy spetniony zostat warunek z art. 189 ust. 3 Regulaminu Sejmu) oraz
czy wniosek zostat zgtoszony na posiedzeniu, na ktorym odbyto sie gtosowanie,
ktore ma podlegac¢ reasumpc;ji (art. 189 ust. 2 Regulaminu Sejmu).

W sytuacji, gdy wniosek o reasumpcje gtosowania spetnia wymogi formailne,
o ktérych mowa w art. 189 ust. 2-4 Regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu dokonuje
oceny, czy spetniona jest wynikajgca z art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu przestanka
uzasadnionych watpliwosci co do wynikéw gtosowania. Zgodnie bowiem z § 1
uchwaty Prezydium Sejmu w sprawie wyktadni art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu,
ktéra wigze wszystkie organy Sejmu: ,Organem uprawnionym do oceny przestanki,
czy wynik gtosowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu budzi uzasadnione
watpliwosci, co skutkowaC moze reasumpcjg gtosowania, jest Marszatek Sejmu.
Oceny powyzszej Marszatek Sejmu dokonuje po zasiegnieciu opinii Konwentu
Seniorow”. Jesli Marszatek dochodzi do wniosku, ze wynik gtosowania na
posiedzeniu plenarnym Sejmu budzi uzasadnione watpliwosci, sprawa dokonania
reasumpcji gtosowania winna zosta¢é poddana ocenie Sejmu (art. 189 ust. 3
Regulaminu Sejmu). Jesli Marszatek uznaje zas, ze wynik gtosowania na
posiedzeniu plenarnym Sejmu nie budzi uzasadnionych watpliwosci, nie ma on
obowigzku poddania wniosku o reasumpcje pod rozstrzygniecie catej izby.

Odnoszgc powyzsze uwagi dotyczace wymogow formalnych oraz trybu
postepowania z wnioskiem o reasumpcje do wniosku ztozonego podczas

posiedzenia Sejmu w dniu 11 sierpnia 2021 r., nalezy zauwazyc¢, ze wniosek ten



spetniat wymogi wynikajgce z art. 189 ust. 2-4 Regulaminu Sejmu, tj. zostat ztozony
na pidmie przez grupe ponad 30 postéw (ust. 3), nie dotyczyt wynikdbw gtosowania
imiennego (ust. 4), zostat zgtoszony na 36. posiedzeniu, a wiec na posiedzeniu, na
ktérym odbyto sie gtosowanie, ktére miato podlegaé reasumpcji (ust. 2).
Jednoczesnie Marszatek Sejmu byt organem uprawnionym do oceny przestanki, czy
wynik gtosowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu budzi uzasadnione watpliwosci
(§ 1 uchwaly Prezydium Sejmu w sprawie wykfadni art. 189 ust. 1 Regulaminu
Sejmu) i w razie podzielenia watpliwosci autoréw wniosku, byt obowigzany poddaé
go pod rozstrzygniecie Sejmu.

2. Jednym z aspektow konstytucyjnej zasady legalizmu jest zakaz naruszen
prawa proceduralnego przez organ w toku procesu prawotwoérczego. Naruszenie
elementow procedury ustawodawczej moze by¢ rozpatrywane w kategoriach
naruszenia art. 7 Konstytucji, poniewaz przepis ten naktada na wszystkie organy
wtadzy publicznej obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Powyzsze
koresponduje z art. 68 uoTK, ktéry okresla kognicje Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgodnie z tym przepisem ,Orzekajgc w sprawie zgodnosci aktu normatywnego lub
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z Konstytucjg, Trybunat bada zaréwno tresé
takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego
przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy”. W zwigzku
z tym w kontekscie pytania nr 2 mozna rozwazy¢, czy zarzut uchybienia normom
wynikajagcym z art. 189 Regulaminu Sejmu uzasadniatby w postepowaniu przed
Trybunatem zarzut naruszenia konstytucyjnych standardéw procedury
ustawodawczej w odniesieniu do projektow ustaw procedowanych po reasumpciji
gtosowania (i odrzuceniu w powtéornym gtosowaniu wniosku o odroczenie
posiedzenia).

Poczgwszy od wyroku TK z 24 czerwca 1998 r. w orzecznictwie TK wskazuje
sie, ze podstawg uznania, ze doszto do naruszenia procedury ustawodawczej jest
zaréwno obraza unormowan konstytucyjnych, jak i zawartych w regulaminach Sejmu
i Senatu, czy tez ustawach zwyklych. Niemniej jednak — jak stwierdzit TK
w uzasadnieniu wyroku z 16 lipca 2009 r.: ,Rozwazajgc znaczenie kontroli
proceduralnej aktéw normatywnych nalezy zauwazyC, ze regulacje procedur

prawodawczych zawierajg wymogi bardzo réznej wagi. Niektore elementy trybu



prawodawczego majg fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zasad
demokratycznego prawodawstwa i decydujg o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji. Inne
dotyczg spraw o charakterze drugorzednym i technicznym. Nie mozna przyjmowac,
ze kazde, chocby drobne naruszenie przepiséw proceduralnych, stanowi zawsze
podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi
w rezultacie do utraty przez dany akt mocy obowigzujgcej [...] Naruszenie istotnych
elementow procedury prawodawczej stanowi podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego; natomiast naruszenie regulaciji
dotyczacych spraw mniej istotnych dla procesu legislacyjnego nie moze stanowic
takiej podstawy”. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z 23 marca 2006 r. TK wyjas$nit,
ze ,Nie kazde [...] uchybienie zasadom regulaminowym moze byC¢ uznane za
naruszenie Konstytucji. O takim naruszeniu mozna moéwi¢ woéwczas, gdy uchybienia
regulaminowe prowadzg do naruszenia konstytucyjnych elementéw procesu
ustawodawczego albo wystepujg z takim nasileniem, ze uniemozliwiajg postom
wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenarnych stanowiska w sprawie
poszczegolnych przepisdéw i catosci ustawy”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku TK
z 7 listopada 2013 r. podsumowano dotychczasowe stanowisko Trybunatu co do
znaczenia norm Regulaminu Sejmu dla oceny zgodnosci ustaw z Konstytucjg
W sposoOb nastepujgcy:

,— PO pierwsze, naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu nie powoduje
samo przez sie naruszenia Konstytucji;

— po drugie, badajgc zasadnosS¢ zarzutu naruszenia Konstytucji, Trybunat
analizuje przestrzeganie tych postanowien Regulaminu Sejmu, ktére sg powigzane
tresciowo z przepisami Konstytucji;

— po trzecie, oceniajgc wage naruszeh Regulaminu Sejmu, jako przestanki
uznania zasadnosci zarzutu niezgodnosci procedury legislacyjnej z Konstytucja,
Trybunat opiera sie na kryterium wptywu tych naruszen na tres¢ uchwalonej
nastepnie ustawy;

— po czwarte, Trybunat przeprowadza w poszczegdlnych sprawach analize
konkretnych postepowan ustawodawczych i ocenia, czy naruszenie przepisow
Regulaminu Sejmu zniweczyto cel, ktéremu te przepisy stuzyty”.

Odnoszgc powyzsze ustalenia do rozwazanego problemu, nalezy zauwazy¢,



ze rozwigzania Regulaminu Sejmu dotyczgce reasumpcji gtosowania nie sg
tresciowo powigzane z przepisami Konstytucji dotyczgcymi procedury
ustawodawczej. Przepisy Konstytucji normujg bowiem wytgcznie zasadnicze aspekty
procesu ustawodawczego, tj. w szczegodlnosci takie kwestie, jak: inicjatywa
ustawodawcza (art. 118), sposdb rozpatrywania projektu ustawy (w tym projektu
uznanego za pilny) przez Sejm i Senat (art. 119-121, art. 123), sposéb rozpatrywania
przez Sejm ewentualnych propozycji Senatu (art. 121 ust. 3) oraz kwestie podpisania
ustawy przez Prezydenta (art. 122).

Ponadto w kontekscie analizowanego problemu trzeba wskazaé, iz
przedmiotem reasumpcji nie byto gtosowanie rozstrzygajace o merytorycznej tresci
ustawy (np. gtosowanie w sprawie poprawki), lecz gtosowanie dotyczgce wniosku
formalnego o odroczenie posiedzenia. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 189
Regulaminu Sejmu nie odnositby sie w Scistym tego stowa znaczeniu do procesu
ustawodawczego dotyczgcego konkretnego projektu (projektéw). Jednoczesnie
z tego powodu trudno bytoby uznag, iz w tego typu sytuacji naruszenie Regulaminu
Sejmu wptywa na tres¢ uchwalonych ustaw, zwtaszcza jesli pomimo przegtosowania
wniosku formalnego o odroczenie posiedzenia (odrzuconego nastepnie w powtérnym
gtosowaniu), postowie nadal uczestniczyli w posiedzeniu i mieli mozliwos¢ wyrazenia
w toku obrad plenarnych stanowiska w sprawie tresci przepisow procedowanych
ustaw oraz z tej mozliwosci korzystali.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz analiza dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze zarzut uchybienia
normom wynikajgcym z art. 189 Regulaminu Sejmu nie uzasadniatby
w postepowaniu przed Trybunatem zarzutu naruszenia konstytucyjnych standardéw
procedury ustawodawczej w odniesieniu do projektow ustaw procedowanych po
reasumpcji gtosowania (i odrzuceniu w powtérnym gtosowaniu wniosku o odroczenie
posiedzenia). Niemniej jednak nalezy zastrzec, ze w sposob wigzacy w tej kwestii
mogtby wypowiedziec sie tylko Trybunat Konstytucyjny.

3. Odnoszac sie do pytania o mozliwosc¢ reasumpcji z powodu pomyiki postéw,
nalezy zaznaczyC, ze pomytka postow nie stanowita uzasadnienia wniosku
0 reasumpcje gtosowania z dnia 11 sierpnia 2021 r. Uzasadnieniem tego wniosku

byto: ,nieprecyzyjne zarzadzenie gtosowania o odroczenie bez podania daty



odroczenia”. Ponadto trzeba przypomnieé¢, ze — jak wskazano wyzej — Sejm moze
dokonac¢ reasumpciji, ,W razie gdy wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci”
(art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu). A zatem, wytgcznie watpliwosci co do wynikow
gtosowania mogg stanowi¢ podstawe reasumpcji gtosowania. Wynik gtosowania zas
to suma liczby gtosow za, suma liczby gtoséw przeciw oraz suma liczby gtosow
wstrzymujgcych sie (z uwzglednieniem liczby ogotu gtosujacych). Natomiast
watpliwosci co do wynikow gtosowania moze budzi¢ np. stwierdzenie odmiennosci
miedzy liczbg oddanych gtoséw a rzucajacy sie w oczy frekwencja.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie: ,Instytucja reasumpcji glosowania opisana
w art. 189 stuzy wyeliminowaniu sytuacji, w ktorych wynik dokonywanego przez Sejm
rozstrzygniecia jest konsekwencjg btednego ustalenia wynikow gtosowania”. W tym
ujeciu reasumpcja powinna by¢ stosowana tylko do tych gtosowan, wzgledem
ktérych istniejg uzasadnione watpliwosci co do poprawnosci ustalonego wyniku.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze pomytka posta w gtosowaniu rozumiana jako
wynikajgce z przyczyn o charakterze subiektywnym (a wiec np. z nieuwagi,
roztargnienia) oddanie gtosu niezgodnie zrzeczywistym zamiarem nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg zastosowanie reasumpcji gtosowania, poniewaz
pomyitka taka nie powoduje uzasadnionych watpliwo$ci co do poprawnosci
ustalonego wyniku.

Nalezy odnotowad, iz w piSmiennictwie jest wyrazany takze poglad, zgodnie
z ktorym pomytka w gtosowaniu nalezy do okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie reasumpcji (jak wskazuje sie, zastosowanie reasumpcji staje sie
w takiej sytuacji uzasadnione zwitaszcza w przypadku gdy dany gtos jest
rozstrzygajacy). Trzeba jednak zauwazy¢, iz gtosowanie odbywa sie przez
podniesienie reki przy rownoczesnym wykorzystaniu urzgdzenia do liczenia gtosow
(art. 188 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Sejmu), podniesienie reki i obliczenie gloséw przez
sekretarzy (art. 188 ust. 3 Regulaminu Sejmu) albo uzycie kart do gtosowania
podpisanych imieniem i nazwiskiem posta (art. 188 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sejmu).
Gtosowanie jest wiec zespotem czynnosci zewnetrznych, a akty wewnetrzne
(psychiczne), takie jak np. zamiar, na gruncie przepisow Regulaminu Sejmu
o gtosowaniu nie majg prawnego znaczenia. Innymi stowy, zgodnos¢ zamiaru z jego

zewnetrznym wyrazem nie stanowi normatywnej cechy konstytutywnej aktu



gtosowania. Jesli zas zamiar, ktory towarzyszy postowi w chwili gtosowania jest
pozbawiony prawnego znaczenia, to réwniez skutek aktow gtosowania wszystkich
postow w postaci wyniku abstrahuje od kwestii zamiaru poszczegdlnych postéw.
A skoro poza zakresem normatywnego pojecia wyniku gtosowania lezg kwestie
zwigzane z zamiarem, ktéry towarzyszyt postowi w chwili gtosowania, pomytka posta
nie moze stanowic¢ watpliwosci co do wyniku gtosowania.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze w razie pomyiki posta nie budzi watpliwosci to,
czy jego gtos zaklasyfikowac jako gtos za, przeciw albo jako gtos wstrzymujacy sie.
Tym samym mozna stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji wynik jest jednoznaczny. Poza
tym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ustalenie, jaki zamiar miat dany poset w chwili
gtosowania jest trudne, a wielokrotnie niemozliwe (zwlaszcza jesli nie przedstawiat
on wczesniej publicznie swojego stanowiska w danej sprawie, a nawet jesli
przedstawiat, to i tak nie przesgdza to, a jedynie uprawdopodabnia, ze takie samo
stanowisko oraz wynikajgcy z niego zamiar miat w chwili gtosowania). W zwigzku
ztym przyjecie, ze pomytka posta budzi uzasadnione watpliwosci co do wyniku
gtosowania oznaczatoby, iz ta trudna do zweryfikowania okolicznos¢ mogtaby stac
sie asumptem do powtdérzenia kazdego gtosowania (z wyjagtkiem gtosowania
imiennego, co do ktdérego reasumpcja jest wykluczona). W zwigzku z powyzszym
wydaje sie, iz pomyilka posta nie powinna uzasadnia¢ stosowania art. 189

Regulaminu Sejmu.
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