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Opinia prawna
na temat reasumpcji glosowania
podczas 36. posiedzenia Sejmu w dniu 11 sierpnia 2021 r.
i konsekwencji ponownego glosowania w sprawie odroczenia posiedzenia Sejmu,
napisana na zlecenie Pana posta Tomasza Zimocha

Przedmiot opinii
Przedmiotem opinii sg nast¢pujace pytania:

Czy Marszatek Sejmu RP zarzadzajac reasumpcje¢ gtosowania podczas 36. posiedzenia
Sejmu RP w dniu 11 sierpnia 2021 r. naruszyta Regulamin Seymu?

Czy reasumpcja glosowania przeprowadzona zostala zgodnie z prawem?

Jak nalezy traktowac dalszy przebieg posiedzenia?

Czy naruszony zostal tryb ustawodawczy?

Czy przyjete (po reasumpcji) ustawy mogag by¢ "wzruszalne"?

Teza opinii

Marszatek Sejmu RP zarzadzajac reasumpcje glosowania podczas 36.
Posiedzenia Sejmu RP w dniu 11 sierpnia 2021 r. naruszyla tres¢ art. 189 Regulaminu
Sejmu RP. O reasumpcji gtosowania zadecydowat jednak Sejm, co sprawia, ze dalszy
przebieg posiedzenia, jak i podejmowane w jego trakcie uchwaty sa wazne i nie moga
zosta¢ wzruszone, o ile nie pojawig si¢ nowe okolicznosci §wiadczace o ich
niedopuszczalnosci.

Uzasadnienie

Opinia sktada si¢ z dwoch czgséci — pierwszej, ktdra stanowi wyjasnienie, czym
jest reasumpcja glosowania i jakie sg warunki mozliwos$ci jej przeprowadzenia na
gruncie art. 189 uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu RP (t.].
M.P. z 2021 r. poz. 607; dalej: Regulamin Sejmu RP lub RS) oraz drugiej, w ktorej
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odniosg si¢ do stanu faktycznego, w ktérym doszto do zarzadzenia przez Marszatek
Sejmu RP reasumpcji glosowania podczas 36. Posiedzenia Sejmu RP w dniu 11
sierpnia 2021 .

I. Analiza stanu prawnego

Reasumpcja (z tac. reasumptio) to: ,,1. ponowne rozpatrzenie lub ponowna
ocena czego$; 2. ponowne poddanie pod glosowanie powziete] juz uchwaly z
jednoczesnym uniewaznieniem jej w brzmieniu poprzednim” (zob. Stownik jezyka
polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl; data dostepu: 17.08.2021 r.). Jest to instytucja
znana wielu procedurom postgpowania przez organy wladzy publicznej, nie mam
jednak zadnej jej definicji legalne;.

Instytucja reasumpcji jest rowniez wyraznie przewidziana w Regulaminie
Sejmu RP, ktory poswigca jej odrgbny art. 189, ktéry brzmi:

»1. W razie gdy wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci, Sejm moze

dokona¢ reasumpcji glosowania.

2. Wniosek moze by¢ zgltoszony wylacznie na posiedzeniu, na ktorym odbylto
si¢ glosowanie.

3. Sejm rozstrzyga o reasumpcji gtosowania na pisemny wniosek co najmnie;j
30 postow.

4. Reasumpcji glosowania nie podlegaja wyniki glosowania imiennego”.

Zgodnie z jego tresciag, mozliwo$¢ zastosowania reasumpcji uzalezniona jest
jednak od réwnoczesnego spetienia szesciu warunkow:

Odnosi si¢ ona wytacznie do gtosowania (ust. 1);

Glosowanie nie byto glosowaniem imiennym (ust. 4);

Wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci (ust. 1);

Whniosek o reasumpcj¢ trzeba zglosi¢ podczas tego samego posiedzenia Sejmu, na
ktorym odbyto si¢ glosowanie (ust. 2);

Whiosek o reasumpcj¢ musi by¢ zlozony na pismie (ust. 3);

Whiosek jest podpisany przez co najmniej 30 postow (ust. 3).

Z przepisu tego wyraznie wynika zatem, ze w Sejmie reasumpcja jest zawe¢zona
wylacznie do glosowania (reasumpcja glosowania), nie za$ uchwaty, ktora w jego
wyniku jest/nie jest podjeta (reasumpcja uchwaty), co oznacza, ze nie moze by¢ ona
wykorzystana ,,do merytorycznej korekty aktu” [zob. P. Sarnecki, Uwaga 3 do art.
189, w: Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, red. naukowy A.
Szmyt, Warszawa 2018, s. 844).



Niewatpliwie kluczowe znaczenie dla instytucji reasumpcji glosowania w
Sejmie jest znaczenie ust. 1 RS 1 dekodowanie stéw ,,uzasadnione watpliwosci”. Kiedy
istniejg ,,uzasadnione watpliwosci” odnosnie do wyniku glosowania? Odpowiedzi na
to pytanie nie ma zard6wno w przepisach prawa (zwlaszcza w Regulaminie Sejmu
RP), ani w orzecznictwie, za§ w nielicznej literaturze przedmiotu dotykajacej kwestii
reasumpcji wskazuje si¢ na odmienny wynik glosowania podawany przez liczacych
glosy sekretarzy Sejmu, ktéry nie pozwala ustali¢, czy uchwata zostala podjeta, czy tez
awari¢ urzadzenia (systemu) do oddawania i obliczania glosow. W moim przekonaniu
z sytuacjg taka mielibySmy réwniez do czynienia w przypadku $wiadomego
(celowego) uniemozliwienia postowi udzialu w glosowaniu. Cze¢sto podaje si¢ rowniez
przyklady sytuacji czy zdarzen, ktore nie moga stanowi¢ podstawy do reasumpcji
glosowania z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do jego wyniku. Sa to: pomyltka
glosujacego posta, spdznienie na glosowanie, a tym bardziej nieobecnos$¢ podczas
glosowania. Dlatego nalezy wyraznie podkresli¢, ze zarowno nie mozna moéwié¢ o
istnieniu jakiego$§ zamknigtego katalogu przyczyn uzasadnionych watpliwosci
glosowania pozwalajacych na reasumpcje¢ glosowania, jak i o automatyzmie w
podejmowaniu decyzji w przedmiocie reasumpcji glosowania.

Stad tez kazdorazowo, kiedy zostanie zgloszony wniosek o reasumpcje
glosowania, istnieje konieczno$¢ jego indywidualnej oceny i rozwazenie, czy
wskazany powod z jego wystapieniem budzi rzeczywiscie uzasadnione watpliwosci
odnos$nie do wyniku gltosowania, czy gdyby on faktycznie wystapi¢, mogt mie¢ wptyw
na wynik glosowania.

Nalez tez pamicgtaé, ze powstajace od dawna watpliwosci odnosnie do
interpretacji Regulaminu Sejmu RP sprawity, ze Prezydium Sejmu RP podj¢to w dniu
14 listopada 2003 r. uchwate nr 42 w sprawie wyktadni art. 189 ust. 1 Regulaminu
Sejmu RP (zob. www. sejm.gov.pl) o nastepujace;j tresci: ,,§ 1. Organem uprawnionym
do oceny przestanki, czy wynik glosowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu budzi
uzasadnione watpliwosci, co skutkowa¢ moze reasumpcjg glosowania, jest Marszatek
Sejmu. Oceny powyzszej Marszalek Sejmu dokonuje po zasiggnigciu opinii Konwentu
Seniorow”. Przyznanie Marszatkowi takiego prawa nie oznacza jednak, ze zastgpuje
on Sejm w podjeciu decyzji odnosnie do zaistnienia przestanki do reasumpcji
glosowania (i tym samym ponownego glosowania), to nalezy bowiem zawsze do
Sejmu.

Dla czynionych tu uwag i dla dalszej treSci opinii znaczenie ma réwniez
wskazanie na kilka innych kwestii zwigzanych z regulaminowym unormowaniem
instytucji reasumpcji i przywotang wyktadnig dokonang przez Prezydium Sejmu RP.

Po pierwsze, nie ma wymogu sygnalizowania Marszatkowi Sejmu mozliwos$ci
wystapienia z wnioskiem o reasumpcje, nie trzeba tez sktada¢ takiego wniosku
bezposrednio po gtosowaniu. Regulamin pozostawia postom czas na ztozenie wniosku
o reasumpcje¢ glosowania do konca danego posiedzenia Sejmu. Czas ten jest



pozostawiony na sformutowanie wniosku, opracowanie jego uzasadnienia, zebranie
podpisow postow wystepujacych z wnioskiem (zob. P. Sarnecki, Uwaga 3 do art. 189,
[w:] Komentarza ..., op. cit., s. 845).

Po drugie, (dopiero) po otrzymaniu przez Marszatka Sejmu wniosku
podpisanego przez co najmniej 30 posléw powinien on zarzadzi¢ z jego powodu
przerwe w obradach Sejmu, zwota¢ posiedzenie Konwentu Senioréw i wystuchac jego
opinii. Opinia ta nie jest dla niego wigzaca. Nastepnie powinien wznowi¢ posiedzenie
1 zarzadzi¢ glosowanie w sprawie reasumpcji (zob. P. Sarnecki, Uwaga 4 do art.189,
[w:] Komentarz ... op. cit., s. 845).

Po trzecie, z przywolanego przepisu wynika rowniez, ze ostatecznie o tym, czy
nieprawidtowos$¢ (uzasadniona watpliwo$¢) w czasie glosowania nastgpita, a wigc o
przeprowadzeniu ponownego glosowania w tej samej sprawie, decyduje Sejm,
podejmujac uchwate na ogoélnych warunkach, a wiec wiekszos$cig gtosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow (art. 190 Regulaminu Sejmu).

II. Analiza stanu faktycznego

Analizy stanu faktycznego dokonuj¢ na podstawie Sprawozdania
Stenograficznego z 36. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11
sierpnia 2021 r. (s. 59-61).

W dniu 11 sierpnia 2021 r. odbywato si¢ 36. posiedzenie Sejmu RP. Byt to
pierwszy dzien obrad. Po zakonczeniu rozpatrywania punktu 4 porzadku obrad zostat
zgloszony wniosek formalny o odroczenie posiedzenia Sejmu do dnia 1 wrzes$nia
(poset Barttomiej Sienkiewicz), po ktorym zostat ztozony kolejny wniosek formalny o
odroczenie posiedzenia Sejmu do 2 wrzesnia do godz. 10 (poset Wiadystaw Kosiniak-
Kamysz). Prowadzaca obrady Marszalek Sejmu stwierdzita z kolei, ze zarzadzi
przerw¢ w obradach do 15 wrze$nia. Nastgpnie po wymianie zdan z postami
méwigcymi z sali stwierdzita: ,,Poniewaz zostat zgloszony wniosek o odroczenie
posiedzenia, a decyzja, kiedy to bedzie, to bedzie moja decyzja, poddam ten wniosek
pod glosowanie” (s. 60). Tak tez uczynila, przy czym po zadaniu pytania ,,Kto z pan i
pandw postoéw jest za odroczeniem posiedzenia, prosz¢ o podniesienie rgki do gory i
nacisnigcie przycisku”, nie odpowiedziata na dwa pytania z sali do kiedy odroczenie
ma nastgpi¢. Po zakonczeniu glosowania Marszatek Sejmu oglosita 15 minut przerwy
w obradach, po czym po godzinie wznowita obrady jedynie po to, aby zwolac¢
posiedzenie Konwentu Senioréw. Zapowiedziala rowniez ogloszenie przerwy w
obradach, czego jednak nie uczynita. Dopiero po kolejnej godzinie wznowita obrady.
Poinformowata wowczas postow, ze zostat zlozony wniosek w sprawie reasumpcji
glosowania, w ktorym jako powdd wskazano brak podania daty odroczenia.
Poinformowata rowniez o posiedzeniu Konwentu Senioréw, podczas ktérego
zasiegneta jego opinii w sprawie wniosku oraz o konsultacji o nim z pigcioma



prawnikami. Przyznata réwniez, ze po przejrzeniu stenogramu z tego fragmentu obrad
Sejmu dostrzegta popetniony przez siebie btad, kiedy stwierdzila, ze ustali do kiedy
odroczy posiedzenie Sejmu. Nastepnie po wymianie zdan z postami mowigcymi co$ z
Sali zarzadzita glosowanie w sprawie reasumpcji gtosowania w sprawie odroczenia
posiedzenia Sejmu. Po jego przeprowadzeniu oglosita wynik: w glosowaniu udziat
wzieto 231 postow, 229 bylo za, jeden byl przeciw i jeden wstrzymat si¢ od gltosu. W
zwigzku z takim wynikiem glosowania odbyta si¢ reasumpcja glosowania w sprawie
odroczenia posiedzenia Sejmu do 2 wrze$nia. W glosowaniu uczestniczylo 455
postow. Za wnioskiem glosowato 225 postow, 229 postéw byto przeciwnych i jeden
poset wstrzymat si¢ od glosu. W zwigzku z takim wynikiem glosowania wniosek
zostal odrzucony. Nastepnie przystgpiono do rozpatrywania kolejnego punktu
porzadku dziennego.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze w trakcie procedowania wniosku o
odroczenie posiedzenia Sejmu doszto do kilku istotnych naruszen procedury przebiegu
obrad Sejmu okreslonych w Regulaminie Sejmu RP.

Po pierwsze, Marszatek Sejmu rzeczywiscie (niewatpliwie) popetnita btad
stwierdzajac, ze ,,ogtosi przerwe do 15 wrzesnia”, jako ze zgodnie z art. 173 ust. 1 RS
,Posiedzenia Sejmu odbywaja si¢ w terminach uchwalonych przez Prezydium Sejmu
lub uchwale Sejmu”; Marszalek Sejmu nie ma prawa ustalania terminu posiedzen.

Po drugie, pomimo zwracanej uwagi, Marszalek Sejmu zadajac pytanie o
odroczenie posiedzenia Sejmu, nie wskazala terminu tego odroczenia. Nie ulega
jednak dla mnie watpliwosci, ze postowie wiedzieli, iz gtosuja w sprawie odroczenia
posiedzenia Sejmu, kwestia wtorng bylo natomiast to, czy odroczenie nastapi do 1
wrzesnia, do 2 wrzesnia, do 15 wrzesnia czy moze jeszcze do innego terminu (gdyby
chcie¢ precyzyjnie zwraca¢ uwage na okreslenie terminu odroczenia, to w zadnej z
propozycji nie pojawit si¢ rok 2021). Z ostatniej wypowiedzi Marszalek Sejmu przed
zarzadzeniem glosowania wynikato przy tym jednoznacznie, ze to ona ustali ten
termin. Dlatego, w moim przekonaniu, nie bedzie zadnym naduzyciem
interpretacyjnym uznanie, iz w zwigzku z pojawieniem si¢ kilku termindéw
odroczonego posiedzenia Izby, oznaczalo to, ze termin ten ustali Prezydium Sejmu, na
co postowie (w domysle) wyrazili zgodg.

Po trzecie, po przeprowadzonym glosowaniu w sprawie odroczenia posiedzenia
Sejmu, Marszalem Sejmu nie oglosita wyniku glosowania (i to pomimo
wypowiedzenia stowa ,,Glosowato...), co jest obowigzkiem Marszatka wynikajacym z
art. 188 ust. 5 zdanie pierwsze Regulaminu Sejmu RP. Mozna nawet twierdzi¢, ze jest
to najpowazniejsze ztamanie przez Marszatek Sejmu postanowien regulaminowych.
Wynik glosowania byt przy tym wszystkim doskonale znany, gdyz byt wys$wietlony
na $wietlnej tablicy, na ktorej podawane sg wyniki gtosowania. Wynosil on 229
glosow za, 227 gltosow przeciw i nikt z postow nie wstrzymat si¢ od glosu. Wynik ten
pokazywany byl/jest w mediach, mozna go tez nadal odnalez¢ w Internecie. To w jego



nastepstwie czgs¢ postdw wstala 1 zaczeta bi¢ oklaski (co jednak nie jest odnotowane
w przywotanym powyzej Stenogramie z 36. Posiedzenia Sejmu RP.

Po czwarte, po przeprowadzonym gltosowaniu i znajgc (pomimo tego, ze nie
zostal on ogloszony formalnie) jego wynik, Marszalek Sejmu powinna zarzadzi¢
odroczenie posiedzenia Sejmu, jak i ewentualnie odnie$¢ si¢ do terminu odroczenia, co
nie wydaje si¢ jednak w tym momencie niezbedne.

Po piate, Marszatek Sejmu zarzadzita przerwe w obradach Sejmu w sytuacji, w
ktorej trudno powiedzie¢, z jakiego powodu (gdyz nie zostalo to przedstawione), a
Sejm przeglosowal odroczenie obrad. W tym momencie nikt nie zgtaszal wniosku o
reasumpcje, co nie wprost, ale wynika rowniez ze slow Marszalek Sejmu po
wznowieniu obrad.

Po szoste, przy $wiadomosci postow glosowania w sprawie odroczenia
posiedzenia Sejmu, mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy wskazang przyczyng
wniosku o reasumpcj¢ glosowania nalezy uzna¢ za ,uzasadniong watpliwo$¢”
pozwalajaca na podwazenie wyniku glosowania.

Powyzsza analiza nakazuje jednoznacznie stwierdzi¢, ze Marszalek Sejmu RP
zarzadzajac reasumpcje glosowania podczas 36. posiedzenia Sejmu RP w dniu 11
sierpnia 2021 r. naruszyla Regulamin Sejmu 1 reasumpcja glosowania nie zostala
przeprowadzona zgodnie z sejmowym prawem.

Odnosnie do kolejnych postawionych pytan, stwierdzi¢ nalezy, ze trudno mie¢
zastrzezenia do przebiegu posiedzenia Sejmu, jezeli Izba przy 231 glosujacych postach
wyrazita zgod¢ na reasumpcj¢ gtosowania uchwaty w sprawie odroczenia posiedzenia
Sejmu, a nastepnie przy 455 glosujacych postach odrzucita wniosek o odroczenie tego
posiedzenia do 2 wrzes$nia. Tym samym dalszy przebieg posiedzenia nie naruszal
trybu pracy Sejmu, w tym trybu ustawodawczego, a przyjete po reasumpcji
glosowania ustawy nie moge by¢ podwazane, gdyz byta to kontynuacja realizacji
porzadku dziennego przewidzianego na 36. Posiedzenie Sejmu RP, ktora i tak miataby
miejsce, gdyby nastgpito odroczenie posiedzenia.

Lo6dz, 18 lipca 2021 r.



